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RESUMEN

El antigitanismo, definido como una forma de discriminacién hacia el pueblo
gitano, se presenta en diversas dimensiones, destacando el ambito laboral, educativo e
incluso institucional, que evidencian los estereotipos, estigmas y prejuicios existentes
sobre el pueblo gitano. Asimismo, representa uno de los colectivos mas discriminados,
a pesar de constatarse la existencia de una cifra negra de delitos cometidos contra
personas de etnia gitana, en tanto que no siempre denuncian las situaciones de odio
sufridas. Ademas de ello, se destaca que el riesgo de pobreza de las personas gitanas
es elevadamente superior al de la poblacién en general, sufriendo mayores niveles de
marginalidad y exclusién social. Por tanto, se debe hacer una correcta delimitacidn
entre antigitanismo y aporofobia, puesto que en la mayoria de las ocasiones se
discrimina a la persona gitana por ser pobre, hablandose en estos casos de aporofobia,
es decir, del rechazo, aversién y odio al pobre.

ABSTRACT

Antigypsism is defined as a form of discrimination towards the gypsy people,
and is presented in diverse dimensions, highlighting the labor, educational and even
institutional sphere, that is evident in the stereotypes, stigmas and prejudices which
exist towards the gypsy people, at the same time it represents one of the most
discriminating groups even though the dark-number about crimes against some ethnic
gypsy people does exist though not always denounced that these situations of hatred
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one saffered. Moreover it is pointed out that the risk of poverty of gypsy people is
highly superior to the general population, saffering higher levels of marginality tan the
general population of margenality and social exclusion. Because of that a correct
delimitation between antigypsyism and aporophobia. Since on the majority of the
occasions the poorer gypsy is discriminated, speaking of these cases of the
aporophobia is to say of the exclusion, aversion and hatred of the poor.
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1. INTRODUCCION

En este trabajo se hard un andlisis de dos realidades sociales que vienen
confundiéndose en repetidas ocasiones, lo cual fomenta la falta de visibilidad de las
discriminaciones que sufren el pueblo gitano y los pobres, y pone de manifiesto el
olvido y falta de reconocimiento de ambos colectivos en Espafia.

Por un lado, el antigitanismo constituye una forma de discriminacién hacia el
pueblo gitano como consecuencia de la existencia de estereotipos, estigmas vy
prejuicios sobre las personas de la precitada etnia. Esta aversidén deviene preocupante
porque cada vez son mas los actos de violencia que sufren los gitanos, asi como el
aumento de manifestaciones de antigitanismo desde diversos dmbitos, pudiéndose
destacar la dimension educativa, laboral e institucional que se analizaran a lo largo del
presente trabajo.

Por otro lado, la aporofobia, término acufiado y defendido por Adela Cortina,
gue denota el «rechazo, aversién, temor y desprecio hacia el pobre», puede estar en
numerosas ocasiones intimamente ligado al término de antigitanismo, en tanto que
en la mayoria de las ocasiones el rechazo al pueblo gitano se debe a que constituye un
sector de la poblacién con un alto indice de pobreza. De este modo, en consonancia
con lo expresado repetidamente por la meritada autora, se rechaza al extranjero y al
gitano por su pobreza, y no por su etnia o procedencia, puesto que no se discrimina al
extranjero que llega a Espafa a contribuir con el PIB nacional, pero si al inmigrante
que llega en patera poniendo en riesgo su propia vida en busca de mejores
oportunidades; tampoco se discrimina al cantaor que triunfa en el mundo del
flamenco, pero si a la persona de etnia gitana que vive en un barrio marginal de la
ciudad.

Por tanto, el objetivo de este articulo es poner de manifiesto la necesidad de
delimitar las situaciones de antigitanismo y de aporofobia correctamente, para poder
aplicar la agravante de la responsabilidad penal del art. 22.4 del Cédigo penal espafiol
con exactitud, asi como una proteccién desde una perspectiva preventiva,
reconociendo vy visibilizando a ambos colectivos, para conseguir su participacién e
inclusidn en la sociedad de forma igualitaria.

2. ANTIGITANISMO: RECHAZO Y OLVIDO DE LA ETNIA GITANA

Fernando Rey1 cita a Miguel de Cervantes cuando en su obra La gitanilla de
1613 plasma uno de los estereotipos que recae sobre el pueblo gitano: «Parece que los
gitanos y gitanas solamente nacieron en el mundo para ser ladrones: nacen de padres
ladrones, crianse con ladrones, estudian para ladrones vy, finalmente, salen con ser
ladrones corrientes y molientes a todo ruedo; y la gana de hurtar y el hurtar son en
ellos como accidentes inseparables que no se quitan sino con la muerte». A pesar de la
data de dicha cita, los estereotipos, junto a los prejuicios y la discriminacién social,
siguen latentes en la actualidad, en contra de lo prevenido en el art. 14 de la

L REY, F., «La prohibicién de discriminacion racial o étnica en la Unién Europea y en Espafia. El caso de la
minoria gitana», en Revista de derecho politico, num. 57, 2003, p. 62.
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Constitucion Espafiola, ademas de otras normativas europeas, que prohiben la
discriminacion por razén de etnia.

En este sentido, el pueblo gitano, en su condicion de minoria, «entendida ésta
en términos posicionales con respecto a quienes ocupan material y simbdlicamente la
posicion de dominio en unas determinadas relaciones de poder y que, por tanto,
tienen la autoridad para definir los limites de lo legitimo o lo apropiado»?, sufre
reiteradamente situaciones de antigitanismo.

2.1. Definicién de antigitanismo

El antigitanismo se define como «una forma de racismo que se dirige de forma
especifica hacia las personas romanies, sinti, travellers, manush y otros grupos sociales
estigmatizados bajo la etigueta comunmente conocida por el término anglosajén
gypsy y por el término en castellano ”gitano”»3.

Asimismo, el antigitanismo ha sido definido por el Consejo de Europa en la
Recomendacidn de Politica General n2 13 de la Comisidn Europea Contra el Racismo y
la Intolerancia (ECRI)* como «una forma especifica de racismo, una ideologia basada en
la superioridad racial, una forma de deshumanizacién y de racismo institucional
alimentado por una discriminacion histdrica, que se manifiesta, entre otras cosas, por
la violencia, el discurso del miedo, la explotacién, la estigmatizacion y la discriminacién
en su forma mas descarnada». Con posterioridad, afiade que «el antigitanismo es una
forma de racismo particularmente, violenta, recurrente y banalizada, y convencida de
la necesidad de combatir este fendmeno a todos los niveles y por todos los medios,
recordando que la discriminacidn contra los gitanos esta basada fundamentalmente en
su origen étnico y su modo de vida».

A la definicion expuesta en el parrafo precedente, anade Ismael Cortés>, tras
diferenciar los conceptos de estereotipoa, prejuicio’ y estigmas, que el antigitanismo se
compone por un repertorio de todos ellos, con la particularidad de conformar un
archivo inconsciente histdrico que configura el imaginario colectivo, de forma que los
discursos de odio funcionan como disparadores que activan y desactivan el precitado
archivo. De este modo, aquellos que propagan el odio acuden a ese archivo,
seleccionan elementos y los colocan en el discurso publico.

’ DEL POZO, J., «El sistema ocupacional de los gitanos en Espaiia: entre la resistencia a la asimilacion y su
acomodacion a un mercado laboral en constante cambio», en Revista de servicios sociales, nim. 40,
2006, p. 43.

3 CORTES, I., CARO, P.y END, M., (coords.), Antigitanismo. Trece miradas, Traficantes de suefios, Madrid,
2021, p. 21.

* EUROPEAN COMMISSION AGAINST RACISMO AND INTOLERANCE, «Sobre la lucha contra al
antigitanismo y las discriminaciones contra los Romanies/gitanos», Estrasburgo, 2011, p. 4.

> CORTES, 1., «iDe qué hablamos cuando hablamos de antigitanismo? Dimensiones y practicas», en
Congreso internacional odio y discriminacion en tiempos convulsos, Universidad de Malaga, 2021.

6 Estereotipo: «Imagen o idea aceptada comunmente por un grupo o sociedad con caracter inmutable».
DLE, [5 de noviembre de 2021] https://dle.rae.es/estereotipo

7 Prejuicio: «opinion previa y tenaz, por lo general desfavorable, acerca de algo que se conoce mal».
DLE, [5 de noviembre de 2021] https://dle.rae.es/prejuicio

8 Estigma: “2. m. Desdoro, afrenta, mala fama”. DLE, [5 de noviembre de 2021]
https://dle.rae.es/estigma
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En este sentido, el Eurobardmetro Especial sobre la Discriminacidn en Europa9
publicado por la Comisién, que es una encuesta realizada a 28.000 personas
aproximadamente de los 28 Estados de la Unidn Europea, y que mide fendmenos de
percepcion discriminatoria, ha emitido unos resultados que afirman que los gitanos
son uno de los colectivos mas discriminados. Este estudio incluye los diversos
colectivos que suelen ser discriminados con habitualidad: por origen étnico y color de
piel, orientacidn sexual, identidad de género, discapacidad, edad, religién o creencia, y
por ser una persona gitana. Segun la encuesta del afio 2019, la discriminacién al
pueblo gitano es la mas extendida, ya que representa el 61% de la Unidn Europea y el
65% en Espafia, afirmando que, durante el Ultimo afio, casi la mitad de las personas
gitanas (49%) han vivido situaciones de discriminacion o antigitanismo.

Ante la realidad social del pueblo gitano, la ECRI muestra su preocupacion por
el aumento de los actos de violencia que sufren los gitanos y por las manifestaciones
de antigitanismolo, puesto que en Espaiia, segun el sistema estadistico de criminalidad
del Ministerio del Interior, los delitos de odio cometidos han aumentado un 57,1% en
el afio 2020 respecto al afio anterior™’, a pesar de la existencia de una «cifra negra»lz,
en tanto que las personas de etnia gitana victimas de la discriminacién como
consecuencia de su condicidn étnica no siempre acuden a denunciar los incidentes de
odio sufrido®. Concretamente, segun el Informe de la Encuesta sobre Delitos de Odio
de 2021, realizado por el Ministerio del Interior, el 89,24% no reporta a las autoridades
los hechos sufridos de delitos de odio, y solo el 10,76% acude a denunciar el delito a
diferentes Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. Esto pone de manifiesto la necesidad de
visibilizar dicha problematica, para asi lograr la reduccion de la infradenuncia, la cual
tiene su causa en diversas razones, destacando que el 37,95% «penso que la policia no
lo tomaria en serio», es decir, debido a una desconfianza hacia las autoridades, asi
como por la desinformacién y el desconocimiento de su condicion de victimas®*.

2.2, Dimensiones del antigitanismo.

El antigitanismo, como consecuencia de la existencia de estereotipos, estigmas
y prejuicios, se presenta en diversos ambitos, pudiéndose destacar tres dimensiones
diferenciadas:

a) Dimensién educativa:

° EUROPEAN COMISSION, «Discrimination in the European Union», in Special Eurobarometer 493, 2019,
pp. 35-158.

1 EUROPEAN COMMISSION AGAINST RACISMO AND INTOLERANCE, «Sobre la lucha..., op.cit., p. 4.

" Informe sobre la evolucidn de los delitos de odio en Espafia, Ministerio del Interior, 2020, p. 17.

2 SERRANO, M.D., Criminologia: introduccion a sus principios, Dykinson, Madrid, 2018, pp. 282 y 283:
«Se denomina cifra negra a los delitos realizados que no llegan a ser conocidos. No es posible medir esta
cifra negra de la delincuencia y por lo tanto, no aparece reflejada en las estadisticas de criminalidad, por
lo que éstas no recogen la totalidad de delitos cometidos. Uno de los principales problemas de la
delincuencia, y por tanto también de la criminologia, es la cifra negra, porque ello va en detrimento del
conocimiento real y completo del fenédmeno criminal. A pesar de que las estadisticas no son completas,
los datos que aportan son muy valiosos y nos muestran una parte importante de la realidad criminal».

B SCHENCMAN, P., «Discriminacion a la poblacidn gitana. Exclusidn e inclusion», en El problema de los
colectivos discriminados, vol. 1, nim. 1, 2010, p. 11.

1 Informe de la encuesta sobre delitos de odio, Ministerio del Interior, 2021, pp. 34y 37.
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El ambito educativo también se presenta como propulsor del antigitanismo,
puesto que parte de sus contenidos, organizacidén y conductas de sus profesionales se
dirigen a la segregacion educativa del pueblo gitano. Verbigracia de ello son los
prejuicios racistas contra las personas de etnia gitana que se pueden observar en
determinados comentarios peyorativos provenientes de algunos docentes hacia
alumnos de etnia gitana; las referencias del pueblo gitano en los libros de textos con
connotaciones negativas; o la invisibilizacion de las personas gitanas, como la no
inclusién de la cultura gitana y sus voces en la organizacion del sistema educativo y del
curriculum educativolS, aunque si bien es cierto que, como reflejo de una progresiva y
lenta evolucién, la conocida como Ley Celaa lo contemplals.

Asimismo, son escasas las personas de etnia gitana que completan la educacién
obligatoria”, a pesar del aumento de la escolarizacién de nifios gitanos'®, debido a un
sistema educativo que discrimina, olvida y menosprecia a la cultura gitana. Esto
evidencia la falta de herramientas necesarias para conseguir un empleo que ayude al
desarrollo integral de la personalg. De este modo, la mayoria de nifios gitanos no
acceden al sistema educativo en condiciones de igualdad, teniendo como causas «un
trato discriminatorio que puede ir acompafiado de actos de intolerancia y rechazo por
parte de padres y madres, profesores y alumnos no gitanos, pasando por la
imposibilidad de elegir el centro escolar que mas se adapte a sus preferencias o
demandas, hasta el absentismo provocado por sus propios padres y madres gitanas en
determinadas temporadas del afio lectivo y que coinciden principalmente con la época
de recogida de determinados productos del campo o las ferias»?°.

Asi, se puede traer a colacion la implicacién del efecto pigmalidn, esto es, «las
expectativas de algunos docentes pueden influir en las interacciones con sus alumnos
y en su posterior rendimiento, especialmente cuando se trata de estudiantes con bajo
nivel académico, en riesgo de exclusidon o pertenecientes a grupos minoritarios»**. En
este sentido, las personas gitanas se ven impedidas para acceder a la educacidn,
debido a las bajas expectativas vertidas sobre las mismas en el ambito escolar, la falta
de acceso a la misma formacidn que las personas no gitanas y la desinformacién sobre

cursos form atiVOSZZ.

b) Dimension institucional:

> ARRIAGA, M., GOMEZ, A. y ELBOJ, C, «Posibilidad..., op. cit., p. 68.

13 Ley Organica 3/2020, de 29 de diciembre, por la que se modifica la Ley Organica 2/2006, de 3 de
mayo, de Educacién, establece: «(..) Se considerara el estudio y respeto de otras culturas,
particularmente la propia del pueblo gitano y la de otros grupos y colectivos, contribuyendo a la
valoracién de las diferencias culturales, asi como el reconocimiento y la difusién de la historia y cultura
de las minorias étnicas presentes en nuestro pais, para promover su conocimiento y reducir
estereotipos. Se atendera también al conocimiento de hechos histéricos y conflictos que han atentado
gravemente contra los derechos humanos, como el Holocausto judio y la historia de lucha por los
derechos de las mujeres».

Y DEL POZ0, J., «El sistema ocupacional..., op. cit., p. 44.

'® GARCIA, A., «La educacidn con nifios gitanos. Una propuesta para su inclusion en la escuela REICE», en
Revista Iberoamericana sobre Calidad, Eficacia y Cambio en Educacion, vol. 3, nim. 1, 2005, p. 439.

® ARRIAGA, M., GOMEZ, A. y ELBOJ, C, «Posibilidad..., op. cit., p. 68.

2 pEL POZO, J., «El sistema ocupacional..., op. cit., p. 44.

2 MANEZ, I. Y FERNANDEZ, E., «E| efecto Pigmalién y cémo mitigar su influencia en las aulas», en Ciencia
Cognitiva, vol. 14, num. 2, 2020, p. 43.

> ARRIAGA, M., GOMEZ, A. y ELBOJ, C, «Posibilidad..., op. cit., p. 69.
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Algunas instituciones se presentan, en numerosas ocasiones y desde diversos
ambitos, como propagadoras del antigitanismo, reproduciendo la desigualdad social y,
contribuyendo a la exclusiéon de los diferentes grupos culturales®.

Se puede constatar una actitud muy extendida de culpabilizar al pobre de su
situacidn, a través de una perspectiva individualista que afirma que la causa de la
pobreza de un individuo se debe a malas decisiones y conductas, y que, por tanto, se
merece su situacion a modo de castigo. Ademas de ello, se tiende no solo a culpabilizar
al pobre de su pobreza, sino también de no querer salir de ella®®. En la misma linea, el
propio sistema penal continuamente castiga de una forma exacerbada a los mas
desfavorecidos socialmente criminalizando la pobreza.

En este sentido, afirma Juan Maria Terradillos® que «es mas que posible que la
desigualdad, traducida en enriquecimiento de pocos y en el coherente
empobrecimiento de muchos, se refleje también en el funcionamiento del sistema
penal», en tanto que éste «es excluyente en la medida en que hereda y refuerza la
situacion de exclusién social preexistente: la define, la criminaliza y le da respuesta
punitiva. Integran asi el Derecho penal de exclusidon el conjunto de normas penales que
potencian —activa u omisivamente— las situaciones de exclusion social». Esta
persecucién penal de la pobreza a través de la ampliacién del sistema penal, trae como
consecuencia una «hiperinflacion carcelaria» afectando, de forma prioritaria, a las
familias y barrios desheredados?®.

También el sistema sanitario espafiol se presenta con sesgos de aporofobia, ya
gue prioriza la vida humana de los enriquecidos y desvaloriza la de los empobrecidos,
lo cual afecta al pueblo gitano en tanto que gran parte del mismo atraviesa una grave
situacién de pobreza. En este sentido, afirma Juan Maria Terradillos®’ que «el informe
de 2019 elaborado por European Anti-Poverty Network. Es., concluye que, en Espaiia,
el principal factor de desigualdad en el acceso a la salud es la pobreza. El estado de
salud es mas deficiente entre las personas pobres que entre las que no lo son, tanto
en lo atinente a la salud percibida, como a la existencia de enfermedades crénicas y a
las limitaciones para la realizacién de actividades basicas cotidianas. Respecto a la
asistencia sanitaria, la falta de acceso a farmacos y a atencién médica es entre tres y
cinco veces mas elevada entre las personas pobres que entre las que no lo son. En el
ambito de la medicina preventiva, una décima parte de los indigentes no se han
medido nunca la tension, el colesterol o el azucar, o lo han hecho hace mas de cinco
anos, periodo que dobla, en duracidn, al constatado entre quienes residen en hogares
gue no son pobres. Finalmente, las personas pobres son mds obesas que las no pobres
(21,99% c/r 15%), se alimentan peor y consumen menos fruta, verduras, carne y
pescado».

Todo ello, en contra de lo prevenido en el art. 43 de la Constitucion Espafiola
qgue reconoce «el derecho a la proteccidon de la salud», recordando a los poderes

2 Ibidem, p. 67.

24 EXPOSITO, A.J., «Una aproximacion a la aporofobia institucionalizada», en E. Diaz Cano y R. L. Barbeito
Iglesias (coords.) XIV Premio de Ensayo Breve "Fermin Caballero". Toledo: ACMS, 2016, pp. 77-78.

> TERRADILLOS, J.M., Aporofobia y plutofilia. La deriva janica de la politica criminal contempordnea,
Bosh Editor, Barcelona, 2020, pp. 56-58.

2 WACQUANT, L., Las cdrceles de la miseria, Alianza, Madrid, 2000, p. 99.

*’ TERRADILLOS, J.M., Aporofobia..., op. cit., p. 53.
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publicos su tarea de «organizar y tutelar la salud publica a través de medidas

preventivas y de las prestaciones y servicios necesarios»’.

Asimismo, también los medios de comunicacién, entendidos como una de las
instituciones de mayor expansidn en nuestra sociedad, emiten noticias con sesgos de
antigitanismo, ya que extienden prejuicios y estereotipos relativos al pueblo gitano
provenientes, en su mayoria, de la pobreza y marginacién en las que muchos han
nacido®®. En numerosas ocasiones se transmiten noticias que relacionan al pueblo
gitano con actuaciones delictivasgo, puesto que excluyen a la etnia gitana cuando la
identifica con la fiesta y el folclore, sin mencionar tanto su cultura como sus intereses y
necesidades™.

También como aporofobia institucional se debe mencionar el caso de los
guetos que en pleno siglo XXI se pueden encontrar en Espaiia a pesar del desarrollo del
pais. Numerosas familias gitanas viven en guetos que les expulsan a vivir en los
margenes de la sociedad. La existencia de los mismos es sinénimo de permisividad por
parte de las instituciones espafiolas, en tanto que, de aplicarse unas politicas sociales
gue hicieran posible una intervencién integral, las familias gitanas que se encuentran
en esta situacién de extrema pobreza y exclusién social se verian protegidas. Por tanto,
los guetos son reflejo del antigitanismo desarrollado por el propio Estado. Aunque si
bien es cierto que el Estado viene desalojando paulatinamente determinados guetos
como es el caso de El Vacie®? (Sevilla), también se debe sefialar la importancia de
hacerlo de una manera idénea, contando «con las propias familias gitanas afectadas
antes de hacer un realojo, llevando a cabo una preparacion psicolégica y social, y
después, hacer un seguimiento del realojo en todos sus aspectos»>>.

En este sentido, cabe mencionar que a pesar de la necesidad que tiene el
pueblo gitano de una intervencién por parte de las autoridades publicas, las cuales son
las responsables de garantizar unos minimos a los ciudadanos, no cumplen con ello
cuando se trata de personas gitanas. Estas reciben una respuesta totalmente opuesta a
la requerida, destacando, como se ha expuesto en el parrafo precedente, el olvido por
parte de las instituciones de aquellos asentamientos gitanos que viven
extremadamente marginados y afectados, que no encuentran una respuesta y una
solucidn a su situacidn social y estructural por parte del Estado espaﬁol34.

c¢) Dimension laboral:

% Ibidem.

» RUIZ, )., «Guetos (gitanos) en la actualidad», en En la calle: revista sobre situaciones de riesgo social,
nam. 44, 2019, pp. 1y 2.

30 WAGMAN, D., «Criminalizacion de la pobreza, criminalizacién de los que no tienen poder», en Revista
catalana de Seguretat Publica, nim. 16, 2006, p. 145: “Existe un mito muy extendido en nuestra
sociedad que consiste en responsabilizar a los pobres, a las minorias étnicas, a los inmigrantes del tercer
mundo y, en definitiva, a los que no tienen poder, de una gran parte de los delitos cometidos, y de
generar la sensacién de inseguridad grave en la que supuestamente vivimos”.

3 Ibidem, p. 71.

2 fL DIARIO, [3 de noviembre de 2021] https://www.eldiario.es/andalucia/sevilla/desmantela-
asentamiento-chabolista-exitos-fracasos-sevilla_1_6327715.html

* RUIZ, J., «Guetos..., op. cit., p. 3.

i LERA, M., «Pobres, gitanos y excluidos: estudio de caso de un asentamiento gitano», en Hdbitat y
Sociedad, num. 3, 2011, p. 63.
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El pueblo gitano se ve discriminado en el mercado laboral ante la imposibilidad

de participar en el mismo de forma igualitaria35. Esto tiene causa en la educacion, la

politica, la cultura y la propia sociedad que se encargan, debido a «una imagen muy

negativa de la comunidad gitana en el imaginario popular», de emitir perspectivas

asimiladoras y segregadoras que «desvalorizan, discriminan, marginan y excluyen a las

personas gitanas y su cultura»’’.

Ante ello, la realidad laboral de la poblacién gitana se presenta diferente y
desigual respecto a la poblacién no gitana, por lo que se dificulta la estabilidad laboral.
Las ocupaciones que mayormente suelen desempenar los gitanos presentan como
rasgos «su flexibilidad, independencia y movilidad», lo cual significa una mayor
dificultad para el acceso a la economia formal y asalariada. A ello se le debe sumar la
incorporacion del colectivo desde muy joven al mercado laboral, lo que impide su
acceso a la ensefianza reglada y, por ende, a mejores oportunidades laborales; la
elevada tasa de temporalidad en los trabajos por cuenta ajena; y la dedicacién a los
negocios familiares y a la alta actividad laboral por cuenta propia, destacando el
comercio, la venta ambulante y la agricultura como principales ocupaciones de forma
autonoma. Ademas, se debe recalcar el sesgo de género debido a la no incorporacién
de la mujer al mercado laboral. Asimismo, cabe destacar que todas estas dificultades
de acceso al mercado laboral facilitan el desarrollo de economia sumergida®’.

En este sentido, el Eurobarémetro Especial sobre la Discriminacion en EuropaSS,
anteriormente citado, afirma que, a nivel europeo, el 65% de los encuestados
aseguran que se sentirian cdmodos trabajando con una persona de etnia gitana, el
13% se sentirian moderadamente coémodos y el 17% expresan que se sentirian
incémodos en dicha situacion, lo cual corrobora la existencia de discriminacion por
parte de la poblacién hacia el pueblo gitano.

En consecuencia, son diversas las dimensiones que reflejan el rechazo al pueblo
gitano, evidenciando la existencia de un antigitanismo institucionalizado que propugna
su continuacién por parte de la sociedad, olvidando y victimizando al gitano, pero
sobre todo al pobre.

3. APOROFOBIA Y PUEBLO GITANO

Diversas fuentes afirman que el pueblo gitano presenta un alto porcentaje de
pobreza y exclusion social, tras lo cual, ligado a la constatacidn del antigitanismo, cuya
existencia no se pretende negar con este trabajo, se puede expresar que el rechazo y
la discriminacién de una parte de la sociedad hacia el pueblo gitano no es a su etnia,
sino a la pobreza del pueblo gitano, puesto que, de constatarse un porcentaje elevado
de riqueza en el precitado colectivo, el escenario seria totalmente opuesto.

s RUBIOQ, F.J., «La exclusidn sociolaboral de colectivos con dificultades en su acceso al mercado laboral»,
en Némadas. Revista Critica de Ciencias Sociales y Juridicas, vol. 14, nim. 2, 2006, p. 144.

3 ARRIAGA, M., GOMEZ, A. y ELBOJ, C., «Posibilidad para la comunidad gitana en el mercado laboral del
Estado Espafol», en Lan Harremanak-Revista de Relaciones Laborales, nim. 11, 2004, pp. 65-71.

¥ DEL POZ0, J., «El sistema ocupacional..., op. cit., pp. 45-47.

® EUROPEAN COMISSION, «Discrimination ..., op. cit., p. 37.
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3.1. Pobreza y etnia gitana.

A pesar de que de forma simplificada la pobreza ha venido siendo definida
como la «carencia de recursos materiales que impide la satisfaccidn de las necesidades
basicas por la imposibilidad de adquirir los bienes y servicios esenciales»®, segun
Esteban Agull6®, la pobreza se define como «un portal (estar abocado a, expuesto a)
que se abre a toda una suerte tragica y dramatica de situaciones de marginacion y
exclusién social. La pobreza acaba siendo una especie de puerta a la no-ciudadania,
una negacion de los derechos mas esenciales de los hombres, una entrada a un
espacio sin orden ni concierto, unas zonas de desestructuracién, desvertebradas y
desasistidas, que impiden el desarrollo de aquellos valores y derechos fundamentales
gue conducen a la dignidad y el respeto entre los hombres».

El antigitanismo estd estrechamente relacionado con la pobreza del pueblo
gitano. El informe sobre el estado de los derechos de los romanies de la Agencia
Europea para los Derechos Fundamentales (FRA) publicado en el afio 2018 afirma que
la situacién de pobreza de las personas de etnia gitana es elevadamente superior a la
del resto de la poblacién®. Asimismo, en virtud de los resultados arrojados por
diversos informes que recogen las condiciones de vida del pueblo gitano, se puede
afirmar que su poblacion sufre mayores niveles de exclusidén social en comparacién con
el resto de la poblacién42 y, sin embargo, el Estado, olvidando su funcién de facilitar al
pobre los medios suficientes para acabar con su situacion econdmica y social mediante
politicas intervencionistas, se limita a «apartar de la vision publica al pobre, al
desfavorecido, o en su caso sefialarlo como el peligroso o criminal»*, especialmente a
través del Derecho penal del enemigo, disefiado para «aquellos sujetos que cometen
delitos que mayor reproche social cosechan»** y que anticipa las barreras de
punibilidad en los casos considerados de especial peligrosidad45.

3.2. Aporofobia

El término de aporofobia ha sido acunado por Adela Cortina ante la inexistencia
de un vocablo con el que reconocer el «rechazo, aversidn, temor y desprecio hacia el
pobre, hacia el desamparado que, al menos en apariencia, no puede devolver nada
bueno a cambio», y fue construido por analogia con otras palabras que denotan fobias
a otros colectivos, como «xenofobia» y «homofobia», tras aplicar la palabra griega

9 RODRIGUEZ, F., «La pobreza como un proceso de violencia estructural», en Revista de Ciencias
Sociales, vol. 10, nim. 1, 2004, p. 45.

“© AGULLO, E., Erradicacién del chabolismo e integracion social de los gitanos en Avilés: Investigacion,
evaluacion y propuestas, EDIUNO Ediciones de la Universidad de Oviedo, Avilés, 2004, p. 45.

*L EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS, «A persisting concern: anti-Gypsyism as a
barrier to Roma inclusion», in Luxembourg, Publications Office, 2018, p. 32.

1A PARRA, D., GIL, D., y JIMENEZ, A., «Los procesos de exclusién social y la salud del pueblo gitano en
Espafia», en Gac Sanit, vol. 27, num. 5, 2013, p. 385.

* BUSTOS, M., Aporofobia y delito. La discriminacion socioecondmica como agravante (art. 22.42 CP),
Bosch Editor, Barcelona, 2020, p. 61.

4 SANCHEZ, C., Derecho penal del enemigo en Espafia, Reus, Madrid, 2020, p. 14.

45 POLAINO-ORTS, M., Curso de Derecho penal del enemigo, Edicion Digital @tres, Sevilla, 2013, p. 27.
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dporos que designa al pobre, al sin recursos*®. Con posterioridad, en el afio 2017, el
precitado vocablo fue incluido en el Diccionario de la Real Academia Espafiola
definiéndose como la «fobia a las personas pobres o desfavorecidas»®’, y también
elegida en ese mismo afio como palabra del afio por FUNDEU*.

Afirma la autora que no se rechaza la raza, la etnia, ni la extranjeria, sino la
pobreza, puesto que «ni molestan los gitanos triunfadores en el mundo del flamenco,
ni rechazamos a los inversores extranjeros que montan en nuestro pais fabricas de
automoviles, capaces de generar empleo, centros de ocio, a los que se da el permiso
de fumar en sus locales y bastantes privilegios mas» etc®.

Se puede destacar la acogida entusiasta con la que se recibe a los extranjeros
que llegan a Espaia en condicién de turistas, frente al rechazo de extranjeros pobres,
es decir, aquellos que molestan por no contribuir al PIB del pais y no aportar nada
econdmico a cambio®. De este modo, se observa con claridad la vision del «ellos», los
extranos, desde el «nosotros», que evidencia la existencia de un cerebro aporéfobo
necesitado del reconocimiento pasivo al otro en busca de una hospitalidad universal,
sin excluir al desventurado, desde la solidaridad y la compasion®'.

Para combatir la aporofobia deviene indispensable una educacién tendente a
reconocer al préjimo como un igual, a través del reconocimiento y respeto mutuo de la
dignidad, mediante una educacién basada en el respeto de las personas «para que
consideren a sus conciudadanos como personas, como interlocutores validos, dignos
de respeto, y no como seres que solo merecen odio, desprecio y rechazo»*2.

3.3. El delito de odio al pobre versus el delito de odio al pueblo gitano

El delito de odio se crea en torno al concepto de odio, que «es la ratio que
permite crear e interpretar los delitos de odio e, incluso, el objeto sobre el que se
construye el concepto de dafio que fundamenta su criminalizacién», de modo que el
«odio como delito» constituye la justificacion del precitado tipo penal, en tanto que
aquel significa «actuar penalmente por los efectos sociales negativos del odio
mediante tipos que se consuman materialmente con actos que son una manifestacién
de odio»’>.

El Ministerio del Interior define a los delitos de odio como «todas aquellas
infracciones penales y administrativas, cometidas contra las personas o la propiedad
por cuestiones de “raza”, etnia, religion o practica religiosa, edad, discapacidad,

a6 CORTINA, A., Aporofobia, el rechazo al pobre. Un desafio para la democracia, PAIDOS Estado y
Sociedad, Barcelona, 2017, pp. 14 y 23.

*" DLE, [1 de noviembre de 2021] https://dle.rae.es/aporofobia

*® FUNDEU, [1 de noviembre de 2021] https://www.fundeu.es/recomendacion/aporofobia-palabra-del-
ano-para-la-fundeu-bbva/

*> CORTINA, A., Aporofobia..., op. cit., p. 21.

> Ibidem, pp. 13y 14.

>! Ibidem, pp. 167 y 168.

>2 Ibidem, p. 59.

>3 FUENTES, J.L., «El odio como delito», en Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia, nim. 19,
2017, pp. 2y 3.
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orientacién o identidad sexual, situacion de pobreza y exclusidon social, o cualquier
otro factor similar, como las diferencias ideoldgicas»**.

Los delitos de odio son aquellos que se cometen contras una persona concreta
por pertenecer a un grupo determinado, es decir, «no se dirigen contra “esta
persona”, sino contra “un mendigo”, “un refugiado”, “una mujer”, “una cristiana”,
“una musulmana”»”>, o contra «un gitano». En la discriminacién de aporofobia, se
elige a la victima por su situacidén socioecondmica, por su pertenencia a un colectivo
vulnerable socialmente, cuyas caracteristicas despiertan un desprecio y rechazo en el
victimario.

Los pobres, en tanto pertenecientes a un colectivo vulnerable socialmente, se
ven victimizados por delitos cometidos en razén de aporofobia, a través de la
vulneracién de sus derechos y la extirpacién de su ciudadania y su valor como persona.

Esa indeterminacién individual dentro de un colectivo determinado se refleja
en una fabula citada por Adela Cortina>®:

«—...Y sé que de mi hablaste mal el afio pasado.

—_iCémo pude hacerlo si no habia nacido? —dijo el cordero—. Aln mamo de mi
madre.

—=Si no fuiste ty, seria tu hermano.

—No tengo.

—Pues fue uno de los tuyos:

porque no me dejais tranquilo,

vosotros, vuestros pastores y vuestros perros.
Me lo han dicho: tengo que vengarme.

All3 arriba, al fondo de los bosques

se lo lleva el lobo, y luego se lo come.

Sin mas juicio que ese».

Por tanto, el victimario no elige a una persona por sus caracteristicas
personales concretas, sino por pertenecer a un grupo determinado con el que
comparte alguna identificacion comdn®’.

Ante ello, la problematica que suscita sancionar la conducta discriminatoria
reside en «determinar los motivos del odio, justificar que no se esta sancionando al

> Informe sobre incidentes relacionados con los delitos de odio en Espafia, Ministerio del Interior, 2015,
p. 3.
> Ibidem, p. 34.

*® Ibidem.

>’ DIAZ. J.A., El odio discriminatorio como agravante penal. Sentido y alcance del articulo 22.49 CP,
Civitas, Pamplona, 2013, p. 63: «Para odiar no es necesario que el objeto de nuestra emocién sea un
sujeto concreto, sino que basta con que sea “una determinada clase de persona”. Una persona cuya
“clase” se determina con base en prejuicios hacia una condicién personal que comparte con otras. Se
odia la condicién personal que “categoriza” a ese individuo. De ahi que se llegue a odiar también al
individuo mismo, en tanto que perteneciente a esa categoria odiada».
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sujeto por su forma de ser (machista, xendfoba, etc.) sino por el desvalor adicional de
su conducta y precisar si solo comprende a aquellos colectivos caracterizados como
”vuInerabIes"»sS, es decir, determinar la concurrencia de un animo aversivo59,
proveniente de una «voluntad de denigrar u estigmatizar a una persona o grupo de
personas a través de un sentimiento de hostilidad u odio»®°.

En este sentido, el rechazo de la etnia gitana exteriorizado mediante una
conducta delictiva justifica la agravacion de la responsabilidad penal del victimario
como consecuencia de un mayor merecimiento y una mayor necesidad de sancién
penal, al igual que ocurre con la delincuencia motivada por el odio a la persona
pobre®’. Por un lado, se constata un mayor merecimiento de pena en tanto que los
actos delictivos que se cometen por razén de algun tipo de odio discriminatorio,
infringen, ademas del derecho o bien juridico protegido a través del delito base al que
se le aplica la agravante, el propio valor superior de la igualdad que fundamenta el
Estado Social y Democratico de Derecho (arts. 1, 9.2 y 14 de la Constitucion
Espafiola)®, asi como la dignidad del sujeto pasivo, al igual que ocurre con los delitos
de odio por razén de aporofobia®, de forma que al lesionarse distintos bienes o
intereses mediante la comisién de un hecho delictivo, es menester sostener un mayor
merecimiento de respuesta penal. Por otro lado, al ser mas merecida la sancidn penal,
también ésta resultara mas necesaria, ya que se tendrdn que restablecer diversos
valores conculcados con la comisién de un dnico delito®.

Por tanto, con en el presente trabajo se pretende poner de manifiesto la
necesidad de establecer una delimitacion correcta entre el antigitanismo y la
aporofobia, puesto que en el primer caso se rechaza la etnia y en el segundo la
pobreza, y saber de qué colectivo vulnerable ha sido seleccionada la victima de una

> FUENTES, J.L., «El odio..., op. cit., p. 2.

% §TS 646/2018, de 14 de diciembre: «El elemento que caracteriza a los delitos de odio es el animo
subjetivo que conduce al autor a la comision del hecho agresivo, lo que permite excluir un animus ajeno
al contenido agresivo. El dnimo consiste en la animadversidn hacia la persona, o hacia colectivos que,
unificados por el color de su piel, por su origen su etnia, su religidn, su discapacidad, su ideologia, su
orientacion o su identidad sexual, o por su condicién de victimas, conforman una aparente unidad que
permite configurar una serie de tipos de personas. Por otra parte, desde la tipicidad objetiva, las
expresiones y actos han de tener una gravedad suficiente para lesionar la dignidad de los colectivos
contra los que se actua... Lo que es objeto de castigo en los delitos de odio, no puede ser la expresion de
una idea, sino cuando se haga de modo que incorporen una provocacion al odio, a la discriminacién, o a
la violencia, infringiendo los valores constitucionales de la dignidad humana y de la no discriminacién
por causa de nacimiento, origen racial, sexo o religidn, o por cualquier otra circunstancia de caracter
personal o social a los que se refieren los articulos 10 y 14 de la Constitucidn. El problema de la tipicidad
de estos delitos surge a la hora de dar contenido a la provocacion al odio o a la comision de delitos en
concreto».

60 MARABEL, J.J., «Delitos de odio y redes sociales: el Derecho frente al reto de las nuevas tecnologias»,
en Revista de Derecho UNED, nim. 27, 2021, p. 153.

ot BUSTOS, M., «El art. 22.42 del Cddigo penal: una circunstancia inconclusa en una realidad social
aporéfoba», en Revista Electronica de Estudios penales y de la Seguridad, num. 7 (especial), 2021, p. 9.

62 BUSTOS, M., «Aporofobia, motivos discriminatorios y obligaciones positivas del Estado: el art. 22.42
CP entre la prohibicion de infraproteccion y la subinclusidon desigualitaria», en Revista Electrénica de
Ciencia Penal y Criminologia, nim. 23-04, 2021, pp.7-9.

63 OREJON, N., «Las razones socioecondmicas en la actuacién del sujeto activo como agravante genérica
de la responsabilidad penal», en Revista Sistema Penal Critico, nim. 2, 2021, p. 81.

64 BUSTOS, M., «Aporofobia, motivos discriminatorios ..., op. cit., pp.7-9.
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forma discriminatoria. Asimismo, dicha delimitacién se torna peligrosa debido al
componente valorativo que reviste su ejecucion, habida cuenta que «los juicios de
valor son terrenos pantanosos que por su propia esencia se prestan a la
discrecionalidad del juez, y las decisiones en cada caso se podran ver teiiidas por la
ideologia y los prejuicios del juzgador correspondiente»ss.

En este sentido, se advierte que el Consejo de Europa insta a Espafia a que
incluya el antigitanismo en el Cédigo penal espafiol como circunstancia agravante de la
responsabilidad penal66, y con posterioridad, el Congreso de los Diputados insta al
Gobierno espafiol, entre otras cosas, a «impulsar un estudio que analice las
posibilidades de la inclusién del antigitanismo en los articulos 22.4 y 510 del Cédigo
penal, tal y como establece la ultima recomendacidon del Consejo de Europa», en la
Proposicion no de Ley 161/001122, presentada por el Grupo Parlamentario Confederal
de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun, sobre la inclusidon del Pueblo
Gitano y la lucha contra el antigitanismo, publicada en el BOCG. Congreso de los
Diputados, serie D, num. 125, de 24 de julio de 2020.

Por tanto, continuando con la necesidad de delimitacion de ambas
discriminaciones, resulta imprescindible acreditar cudl es la motivacion discriminatoria
que lleva al victimario a delinquir, para lo cual se acudird a la prueba indiciaria, capaz
de desvirtuar la presunciéon de inocencia del sujeto activo, tras el establecimiento de
unos hechos plenamente probados®’, puesto que aquella es capaz de «construir una
verdad forense, empleando las reglas de la ldgica», siempre que se analicen de forma
correcta los distintos indicios que pueden llevar a la conclusiéon de que el sujeto
cometié un determinado delito por motivos discriminatorios®.

Asi las cosas, de manera preventiva, deviene indispensable el desarrollo de
campafias de sensibilizacion que empoderen y reconozcan a estos colectivos
discriminados con frecuencia, ampliando y profundizando en el estudio de este
ambito dentro del marco de la nueva Estrategia Nacional para la lgualdad, Inclusidon y
Participacién del Pueblo Gitano (2021-2030)%.

En consecuencia, los delitos de odio constituyen un atentado contra la
igualdad, valor que debe regir toda sociedad democratica. Por ello, para construir una
sociedad justa e igualitaria se debe acudir a «la educacion, formal e informal», pero
también se debe acudir al Derecho penal para castigar este tipo de actos delictivos, «y
no solo porque el derecho tenga una funcién punitiva y rehabilitadora, sino también
porque tiene una funcién comunicativa»’’.

6 ALBERTO, M., «La aporofobia como agravante penal: una revisién del proceso de tipificacion», en
Revista Sistema Penal Critico, nim. 2, 2021, p. 190.

® EL CORREO, [1 de diciembre de 2021] https://elcorreoweb.es/espana/europa-pide-a-espana-incluir-
el-antigitanismo-en-el-codigo-penal-DF6869885

” AGUILAR, S., La prueba en el proceso penal: A la luz de la jurisprudencia del Tribunal Supremo, Tribunal
Constitucional y Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Bosch Editor, Barcelona, 2017, p. 24.

%8 DiAZ. J.A., El odio discriminatorio ..., op. cit.,, pp. 431y 432.

* MINISTERIO DEL INTERIOR, (30 de noviembre de 2021]
https://www.lamoncloa.gob.es/consejodeministros/Paginas/enlaces/021121-enlace-gitano.aspx

® CORTINA, A., Aporofobia..., op. cit., p. 39.
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3.4. Aporofobia: agravante de la responsabilidad penal.

La aporofobia se presenta como una forma de vulneracidon de la dignidad
humana, mediante la falta de reconocimiento de la misma y de la compasién”. A pesar
de ello, las personas mas vulnerables y desfavorecidas socialmente se han visto
desprotegidas por el legislador penal hasta hace escasos meses, identificAndose, de
manera equivocada, determinadas conductas de aporofobia como xendfobas.
Verbigracia de ello es el caso condenado por la Sentencia 334/2020 de 17 de
septiembre, recurso 284/2020, dictada por la Seccién 32 de la Audiencia Provincial de
Madrid, cuyos hechos probados son los siguientes:

«El dia 15 de marzo del 2016, con motivo de la celebracién del partido de futbol
gue se iba a celebrar en la tarde de ese dia en el Estadio Vicente Calderdn entre los
equipos Atlético de Madrid y el PSV Eindhoiven, habian llegado a la capital numerosos
aficionados seguidores del equipo holandés, concentrandose desde una hora
temprana en la Plaza Mayor, donde estuvieron ingiriendo en gran cantidad bebidas
alcohdlicas.

En un momento determinado préximo a las 14.00 horas, un grupo de mujeres
indigentes de etnia gitana y de origen rumano, aprovechando la concurrencia de ese
volumen de personas provocado por el evento deportivo referido, fueron a la Plaza
Mayor a pedir limosna. Fue entonces cuando los acusados, (...), careciendo todos ellos
de antecedentes penales, junto a otras personas que no han podido ser identificadas,
sin motivo ni justificacidn alguna que no fuera el desprecio al origen étnico y condicion
social de las mujeres, tuvieron un comportamiento objetivamente ofensivo y
humillante que consistié en arrojar monedas al suelo para que se agacharan a
recogerlas, instdndolas a realizar flexiones a cambio de dinero, se les lanzé alguna lata
de cerveza e incluso se llegd a quemar un billete de 5€ delante de las mismas.

Concretamente Ismael y Leoncio lanzaron monedas al aire con el solo propésito
de burlarse de ellas al observar como corrian tras ellas y se tenian que agacharse para
recogerlas una vez que caian al suelo; Joaquin con idéntica actitud burlesca que los
anteriores, exhibidé en su mano un billete de 5€ y una vez creada en aquellas mujeres la
expectativa de que le iba a ser entregado a alguna de ellas, le prendié fuego mientras
ellas miraban como se quemaba el billete y Marino no solo tiré6 monedas al aire con el
mero propdsito de reirse al ver como aquellas corrian tras ellas y se agacharan a
recogerlas del suelo, sino que las instd a que hicieran flexiones si querian obtener mas
monedas, flexiones que fueron realizadas en el suelo por una de aquellas mujeres
mientras los demas observaban su realizacion (...)».

Al respecto se pueden encontrar algunos articulos periodisticos de caracter
aporéfobo. En este sentido, el periédico EI Mundo, tras calificarlas como ladronas,
expresaba que era «una lacra que da a Madrid una imagen vergonzosa»'*. La situacion
habria sido muy distinta si las victimas hubieran sido personas con un alto nivel
adquisitivo, con independencia de su etnia y origen. Por tanto, aunque si bien es cierta
la existencia del antigitanismo en Espafia, en la mayoria de las ocasiones se rechaza al
gitano que es pobre, puesto que como afirma Alfonso Diez, «el problema, por tanto, es

" Ibidem, pp. 18-27.
72 CORTINA, A., Aporofobia, ..., op. cit., p. 29.
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la pobreza y sus consecuencias. Como siempre, a los pobres no los quiere nadie.

Menos aun si son extranjeros o de otras etnias»”>.

Asimismo, continuando con la referida sentencia, cabe destacar que la
acusacion popular fue ejercida por la Asociacion de Mujeres gitanas (KAMIRA), y se
acordd que, en el supuesto de que resultara imposible localizar a las victimas, se
hiciera entrega del importe consignado por los victimarios en concepto de
responsabilidad civil, al Observatorio Espafiol de Racismo y Xenofobia (OBERAXE), para
su aplicacién a programas de prevencién de delitos de odio. De este modo, se observa
como la resolucién judicial identifica los hechos probados como xendéfobos, olvidando
cualquier mencidn a la situacién de pobreza de la victima como cardcter motivador del
acto delictivo.

Por ello, ante la necesidad de visibilizar, reconocer y prevenir la aporofobia, la
Ley Orgéanica 8/2021, de 4 de junio, de proteccion integral a la infancia y la
adolescencia frente a la violencia, incluye la aporofobia y la exclusién social entre los
tipos de discriminacion del Cdédigo penal espafiol. Asi, la Disposicion final sexta
modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo penal espafiol, e
incorpora dichas circunstancias como formas de discriminacion en los articulos 22.42,
314, 511, 512 y 515.42, olvidando incluirlas en el art. 510 de la misma legislacion. De
todos ellos, se puede destacar la importancia del art. 22.42 del Cédigo penal espaiol
en tanto que permite agravar la responsabilidad penal del victimario que actia por
razén de aporofobia, quedando redactado del siguiente modo:

«4.2 Cometer el delito por motivos racistas, antisemitas u otra clase de
discriminacion referente a la ideologia, religion o creencias de la victima, la etnia, raza
0 nacién a la que pertenezca, su sexo, edad, orientaciéon o identidad sexual o de
género, razones de género, de aporofobia o de exclusidn social, la enfermedad que
padezca o su discapacidad, con independencia de que tales condiciones o
circunstancias concurran efectivamente en la persona sobre la que recaiga la
conducta.»

Dicha reforma legislativa tiene su detonante en el caso de D2 Valentina, una
persona sin hogar que fue asesinada por dos jovenes mientras pernoctaba en un
cajero automatico de Barcelona. Los hechos probados fueron condenados por la
Sentencia de fecha 5 de noviembre de 2008 dictada por la Audiencia Provincial de
Barcelona que, tras la solicitud de la acusacién particular, y ante la imposibilidad por
falta de tipificacidn, no aplicé una circunstancia modificativa de la responsabilidad
penal que agravara la responsabilidad penal de los victimarios que habian actuados
por el desprecio y rechazo que le generaba la victima por pobreza, exclusién social y
marginalidad.

Por tanto, en la actualidad se puede hablar de aporofobia como forma de
discriminacion incluida en el Cddigo penal espafiol, otorgdndose proteccién a los
pobres y excluidos socialmente, reconociendo v visibilizando una realidad social que
venia siendo olvidada por el legislador penal. No obstante lo anterior, aun queda
mucho camino por recorrer para comprobar una correcta calificacion juridica de
conductas criminales, asi como mejoras legislativas que continten brindado proteccién

3 DIEZ, A., «(No serd el problema la pobreza?», en Educar(nos), nim. 51, 2010, p. 22.
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al precitado colectivo, y hacer especial hincapié en una correcta delimitacién entre el
antigitanismo y la aporofobia en atencidn a lo expuesto en el presente trabajo.

3.5. Delito de incitacion al odio

El delito de incitacién al odio encuentra su regulacion juridica en los articulos
510 y 510 bis del Cddigo penal espafiol, y castiga la conducta que promueva, de forma
directa o indirecta, «el odio, hostilidad, discriminacidn o violencia contra un grupo, una
parte del mismo o contra una persona determinada por razén de su pertenencia a
aquél». Por tanto, esta variante de los delitos de odio se presenta como una respuesta
de indole penal centrada en conductas no lesivas, es decir, no se pueden subsumir en
un delito base, pero propugnan un ambiente crimindgeno mostrando una motivacién
hostil y discriminatoria. De este modo, se puede advertir una respuesta penal
preventiva, en tanto que el delito de incitacion al odio adelanta una actuacion penal a
través de los preceptos penales mencionados’®.

Continua exponiendo el art. 510 del Cédigo penal espafol las razones tasadas
para la incitacion al odio, siendo éstas: «racistas, antisemitas u otros referentes a la
ideologia, religion o creencias, situacion familiar, la pertenencia de sus miembros a una
etnia, raza o nacidén, su origen nacional, su sexo, orientacidon o identidad sexual, por
razones de género, enfermedad o discapacidad».

En el listado expuesto en el parrafo precedente, se observa la ausencia de la
aporofobia y la exclusidn social como motivos de discriminacion y, por ende, la
imposibilidad de castigar por un delito de incitacion al odio por razén de odio,
aversion, discriminacion y rechazo al pobre. Esto es, a pesar de la incorporacién de la
aporofobia y la exclusién social al Cédigo penal espafiol, a través de la reciente
modificacion que ha sufrido dicho texto normativo mediante la Ley de la Infancia y la
Adolescencia, el legislador penal sigue dejando desamparadas a las personas mas
vulnerables socialmente por su condicidon socioecondmica en la vertiente preventiva
de los delitos de odio. Por tanto, la represiéon a los autores de delitos aporéfobos
siempre serd una vez que el pobre se haya convertido en victima de alguin delito base
como consecuencia del odio expresado por el victimario.

Asimismo, diversos son los textos normativos internacionales que garantizan el
goce de los derechos a toda persona a través de la prohibicidn de cualquier tipo de
discriminacidn, incluida la socioeconémica. Verbigracia de ello es el art. 21 de la Carta
de los Derechos Fundamentales de la Unidn Europea, de 7 de diciembre de 2000, que
expone: «Se prohibe toda discriminacidn, y en particular la ejercida por razén de sexo,
raza, color, origenes étnicos o sociales, caracteristicas genéticas, lengua, religion o
convicciones, opiniones politicas o de cualquier otro tipo, pertenencia a una minoria
nacional, patrimonio, nacimiento, discapacidad, edad u orientacion sexual». En la
misma linea, el art. 14 del Convenio para la proteccion de los derechos y de las
libertades fundamentales, hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950, que fue
ratificado por Espafia el 25 de junio de 1991, manifestando que «el goce de los
derechos y libertades reconocidos en el presente Convenio ha de ser asegurado sin
distincidon alguna, especialmente por razones de sexo, raza, color, lengua, religién,

" FUENTES, J.L., «El odio..., op. cit., p. 2.
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opiniones politicas u otras, origen nacional o social, pertenencia a una minoria
nacional, fortuna, nacimiento o cualquier otra situaciéon».

Asi las cosas, ante la ausencia de la aporofobia y la exclusién social en el art.
510 y 510 bis del Cédigo penal espafiol, la necesidad de realizar una labor correcta
delimitadora entre el antigitanismo y la aporofobia se torna ardua, habida cuenta que
en aquellos casos en los que se discrimine a una persona de etnia gitana por razén de
aporofobia, y la conducta debiera ser incardinada en el delito de incitacion al odio, el
juzgador podra, erréneamente, calificar los hechos como un delito de incitacién al odio
teniendo como motivo discriminatorio la etnia, en este caso hacia el pueblo gitano, y
no la aporofobia o la exclusiéon social, o, aun peor, dejar impunes determinados
instigaciones de odio. La referida posible impunidad conllevard al aumento de la
previamente aludida «cifra negra», en tanto que la victima, a sabiendas de que el
victimario no serd castigado por un delito de incitaciéon al odio por razén de
aporofobia, unido al miedo a sufrir posibles represalias, no acudira a denunciar los
hechos sufridos.

En consecuencia, a pesar de la importancia que ha tenido la reciente reforma
legislativa que ha incorporado la aporofobia y la exclusion social al Cédigo penal
espafiol, siguen faltando en algunos preceptos que lo requieren. Por ello, la lucha por
la defensa de las personas sin recursos, sigue su cauce en busca de la consecucion de
una convivencia pacifica en sociedad en la que se prevengan y castiguen todas las
discriminaciones existentes.

4. CONCLUSIONES

El antigitanismo, entendiéndose como una forma de discriminacién hacia el
pueblo gitano, como consecuencia de estereotipos, estigmas y prejuicios hacia el
mismo, se presenta como una preocupacion creciente en Espana debido al aumento
de los actos de violencia que sufren las personas de etnia gitana, asi como las
manifestaciones de antigitanismo que les victimiza. Todo ello, a pesar de la existencia
de una cifra negra de actos delictivos cometidos sobre romanies, debido a que son
pocas las victimas que acuden a denunciar los incidentes de odio y discriminacidn
sufridos.

Son diversas las dimensiones que arrojan sesgos de antigitanismo, destacando
las dimensiones laboral, educativa e institucional. Los tres sectores se muestran en
numerosas ocasiones como discriminantes mediante la emisién de
muestras(sinonimo) de rechazo y discriminacién hacia el pueblo gitano, que propagan,
por tanto, esta forma de aversidn que contribuye a la exclusién de este grupo cultural.

La precitada forma de discriminacién se confunde reiteradamente con
escenarios de aporofobia, esto es, el rechazo, aversidon y odio al pobre, al sin recursos
y desamparado. Ambos tipos de discriminaciones constituyen una ideologia basada en
la superioridad, en el primer caso, superioridad racial y, en el segundo,
socioecondmica, pero en los dos casos se vulnera la dignidad humana de las victimas,
ante la falta de reconocimiento de dichos colectivos.

El riesgo de pobreza de las familias gitanas es excesivamente superior al de la
poblacién mayoritaria segun la Agencia Europea para los Derechos Fundamentales,
sufriendo mayores niveles de exclusidon social en comparacién con el resto de la
sociedad. Esto lleva a muchas personas de etnia gitana a vivir en situaciones de
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desigualdad respecto a la poblacion mayoritaria, habida cuenta que viven en
condiciones y zonas de marginalidad y olvido social. Asi las cosas, se debe hacer
especial mencién a la necesidad de unas politicas sociales que hagan posible una
intervencion integral para que las familias gitanas en situacidon de extrema pobreza y
exclusién social se vean protegidas y logren la inclusién social en términos de
igualdad.

En este sentido, la grave situacidén de pobreza y exclusién social que afecta a un
importante sector de la comunidad gitana se muestra como riesgo de aporofobia para
el pueblo gitano. De este modo, en consonancia con lo expresado repetidamente por
Adela Cortina, en la mayoria de las ocasiones no se rechaza al gitano por su etnia, sino
por su pobreza, por no contribuir al PIB nacional y al crecimiento econdmico del pais.

Ante ello, para visibilizar, reconocer y prevenir la aporofobia, la Ley Organica
8/2021, de 4 de junio, de proteccidn integral a la infancia y la adolescencia frente a la
violencia, a través de la Disposicidn final sexta ha modificado el Cédigo penal espaiiol,
incluyendo la aporofobia y la exclusion social como formas de discriminacién entre los
tipos penales, destacdndose la posibilidad de agravar la responsabilidad penal del
victimario que actia movido por razén de aporofobia y/o exclusion social. Ello tiene su
fundamento en el mayor merecimiento y mayor necesidad de la sancién penal, al igual
gue ocurre con todos los delitos cometidos por razén de algun tipo de discriminacion.

Por tanto, se debe delimitar con exactitud ante qué tipo de discriminacion se
encuentra cada situacion de rechazo al pueblo gitano, y asi poder reconocerlo de una
forma igualitaria, en atencién a los derechos que, como todos los ciudadanos,
ostentan. No obstante lo anterior, ante la ausencia de la aporofobia y la exclusién
social en el listado de discriminaciones tasadas del art. 510 del Cédigo penal espafiol,
gue sigue dejando desprotegidas a las personas mas vulnerables socialmente por su
condicién socioecondmica, la tarea delimitadora entre ambas discriminaciones que
azotan al pueblo gitano se torna ardua ante la facilidad de confusion de las dos formas
de discriminacion.

Ademas de ello, con anterioridad a la represién de los actos delictivos
cometidos, y desde la dptica de la prevencidn, se deben desarrollar campafias de
sensibilizacién que reconozcan a estos colectivos discriminados con frecuencia,
ampliando y profundizando en el estudio de este ambito dentro del marco de la nueva
Estrategia Nacional para la Igualdad, Inclusién y Participacion del Pueblo Gitano (2021-
2030).

En consecuencia, la lucha por la proteccién de los derechos de las personas mas
desfavorecidas, debe proseguir, no solo con la inclusién de la aporofobia y la exclusion
social en el art. 510 del Cédigo penal espafiol, sino también con la correcta
delimitacidon entre la discriminacidon por razéon de la etnia, en este caso, de la etnia
gitana, y la aporofobia, a través de la prueba indirecta, ésta es, la prueba indiciaria,
recordando que existen lineas de investigacién tendentes a la inclusidon del
antigitanismo en el Cédigo penal espafiol, como forma especifica de discriminacién.
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